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Die pathologische Physiologie und die pathologischen
Institute,

Von Rud. Virchow.

Der Ausdruck ,, pathologische Physiologie” ist allmilig in die
Mode gekommen. Als das Archiv vor nunmehr zehn Jahren den-
selben in seinen Titel aufnahm, war derselbe noch wenig ge-
briuchlich; auch der Sinn, den man damit verband, war ein sehr
schwankender. Gegenwirtig hat sich der letztere etwas mehr fest-
gestellt und ein dickleibiges Lebrbuch trigt den Namen der patho-
logischen Physiologie an seiner Stirne.

Somit kbnnte es scheinen, als sei es itberfliissig, f{iber eine
so vollstindig anerkannte Sache noch etwas zu sagen. Aber es
ist eine alte Erfahrung, dass man nur zu leicht Uber dem Erfolge
den Zweck, am Zicle den Weg vergisst, und da in der Wissen-
schaft jeder erreichte Erfolg ein Reiz zu neuem Streben, jedes
gewonnene Ziel ein Ausgangspunkt zu neuer Forschung sein soll,
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50 kann es micht schaden, sich weun &eik zu Zeit daran zu erinnern,
was man eigentlich gewollt hat und wie man es erreicht hat.
Mancher kdnnte bei solcher Gelegenheit auch finden, dass dasjenige,
was er erreicht hat, eigentlich nicht das ist, wonach er strebte,

Es gab bekapntlich eine Zeit, wo die Physietogie and Patho-
logie noch nicht getrennt waren. Wenn man die Institutiones
medicae von Hermann Boerhaave liest, so sieht man, dass das
ein Werk aus cinem Gusse ist, und ger grosse Meisier konnte
wohl sagen: Qui haberet perfecte intellectas omnes conditiones
requisitas ad actiones, ille perspiceret clare defectum conditionis
ex cognito morbo, et rursum bene caperet ex cognito defectu na-
turam morbi inde necessario sequentis (Inst. med. Ed. tertia.
Lugd. Bat. 1780. p. 324). Allein schon unter seinen Schiilern
begann die Sprachverwirrung. Gaub behielt freilich noch die
physiologische Definition seines Lehrers von der Krankheit bei:
Affectio illa corporis humani viventis, qua fit, ut actiones, homini
propriae, non possint apposite ad leges sanitatis exerceri, morbus
dicitur (Iastit. pathologiae medicinalis auct. Gaubio. Ad edit. tert.
ed. Ackermann. Norimb. 1787. p.11). Aber wihrend er die
Sonderliteratur der allgemeinen Pathologie erdffnete, die von da an
in immer leerere und Udere Formeln und Phrasen sich verlief,
l6ste sein alter Mitschiller Haller die Physiologie zu einer so
selbstindigen Wissenschaft ab, dass es seitdem wiederhoit der ge-
waltsamsten Erschiitterungen bedurft hat, um pur einige Verbindung
der Pathologie mit ihr wieder zu gewinnen.

Mehrmals haben Einzelne den Versuch gewagt, beide Wissen-
schaften wieder zu einer einzigen zu verschmelzen *). Indess ist
diess in einer etwas mehr befriedigenden Weise nur m England
getungen. Schon Erasmus Darwin (Zoonomie oder Gesetze des
organischen Lebens. Aus d. Engl. von Brandis. Hann. 1793.)
hat Vortreffliches darin geleistet und sein grosser Zeitgenosse, John
Hunter, legte den Grund zu jener wirklich organischen Durch-
dringung von Physiologie und praktischer Pathologie, wodurch na-

*) Vgl. die dbrigens unicht ganz gemmue Darstellung von Eble (Versuch einer
pragmatischen Geschichte der Anat. u. Physiol. vom Jahre 1800—1825.
Wien 1836. S. 164.)



mentlich die englische Chérurgie stets ihee Frisehe und Fertschuitts-
fihigkeit bewabrt hat. Demn die Cooper, die Brodie, die Bow-
man, die Paget haben ihren besten Ruhm nicht durch die Kithkn-
ket nd Genialitdt shrer Operationen, nicht durch die Erfindung
und Veriaderung von Instrumenten und Methoden, sondera dureh
«ie Sicherheit ihres anatomischen und physiologischen Wissens,
durch die daraus kervorgehende Unabhiingigkeit ihres Urtheils er-
rungen.

In Frankreich war es Anfangs mehr der Name, als die Sache,
welchen man suchte. Als Broussais die physiologische Schule
begriindete, geschah es hauptsichlich im Gegensatze zu der ana-
tomischen Richtung, welche durch Pertal, Bichat, Laennec
so entscheidenden Einfluss gewonnen hatte. Was in jener Zeit
filr die Verbindung von Physiolegie und Pathologie geleistet wurde,
ist wenig der Rede werth. Man sehe z. B. das Werk von Surun
(Nouveaux ¢élémens de physiologie pathologique et exposé des vices
de l'expérience et de l'observation en physiologie et en médecine.
Paris 1824.), um sich zu iiberzeugen, wie wiel hier blosses Rai-
sonnement war. Der eigentliche Umschwung, der darch Nysten
(Reeherches sur la physiologie et chimie pathologiques. Paris 1811.)
u. A. vorbereitet war, beginnt erst mit Magendie, der nicht blos
die experimeatelle Methode fiir Physiologie und Pathologie sicher
stollte, sondern auch den Aerzten unmittelbar das Verstiindniss der-
selben nahe brackde. Was nach ibm Longet, Claude Bernard,
Brown-Sequard in dieser Richtung geleistet haben, ist bekannt
genug. Aber so schine Aufsehliisse tiber pathologische Erfahrangen
ihre Untersuchungen gewihrt haben, so wenig haben sie Einfiuss
gelibt auf die Gesammtanschauung der franzdsischen Pathologen.
Die allgemeine Pathologie von Chomel; von Bouchut ist noch
jetzt weit davon entfernt, eine pathologische Physiologie zu sein.

Deutschland hat vielleicht den Ruhm, das erste Lehrbuch der
nbathologischen Physiologie” gu besitzen, denn das so benannte
Wenk vou Aug. Fr. Hecker erschien schon zu Ende des vorigen
Jahrhunderts (Grundriss der Physiologia pathologi¢a oder die Lehre
von dem Bau, von der Mischung und vom den Verrichtungen des
menschlichen Korpers und seiner Theile im widemmatiirlichen Zu-
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stande. Halle 1791—1799). Es war ein sehr gut gemeintes und
wohl angelegtes Werk, aber der Zustand der deutschen Medicin
war wenig dazu angethan, es zu férdern. Die Anregungen, welche
Boerhaave’s Schiller nach Wien mitgebracht hatten, schwanden
bald, als van Swieten und de Haen gestorben waren, und die
sogenannte hippokratische Methode Stoll’s leitete sehr rasch jene
trige halb dogmatische, halb empirische Richtung ein, welche so
lange die deutschen Kliniken beherrscht hat. Wie selten waren
Miinner, wie Reil, geworden! Die theoretische Medicin verfiel mehr
und mehr, und als endlich mit Joh. Miiller auch bei uns die
experimentirende Methode in der Physiologie sich Bahn brach, fand
sie neben sich eine allgemeine Pathologie, die, jeder selbstindigen
Erkenntniss baar, in den reinsten Formalismus versunken war.

Von dieser Zeit datirt der unselige Zwiespalt, welcher bis auf
unsere Tage die allgemeine Pathologie zerspalten hat. Auf der
einen Seite dringten die Erfahrungen der pathologischen Anatomie,
und was Cruveilhier, Andral und Carswell begonnen hatten,
das wurde durch Jul. Vogel, Lebert und Rokitansky voll-
endete Thatsache, dass sich ndmlich die ,,allgemeine pathologische
Anatomie” aus der bis dahin wenigstens noch einigen Wissenschaft
der aligemeinen Pathelogie losldste. Schon Lebert (Physiologie
pathologique. Paris 1845.) lieferte eine iberwiegend anatomische
Arbeit, wenngleich dieser Charakter durch zahlreiche klinische Be-
obachtungen und einzelne experimentelle Studien erheblich gemil-
dert war, Erst Rokitansky machte den Bruch vollstindig, als
er an die Spitze scines Werkes (Handbuch der allgemeinen patho-
logischen Anatomie. Wien 1846.) die biindige Erklirung stellte,
, dass die pathologische Anatomie die Grundlage nicht nur des
tirztlichen Wissens, sondern auch des irztlichen Handelns sein
miisse, ja dass sie Alles enthalte, was es an positivem Wissen und
an Grundlagen zu solchem in der Medicin giibe.” Die Humoral-
pathologie, die er darauf begriindete, erklirte er fir ein Postulat
des praktischen Verstandes, im Gegensatze zu der Solidarpathologie,
von der er mit Recht hervorhob, dass ,,sie in ihren Causalfragen
keine andere Auskunft wusste, als sich einer speculativen Nerven~
pathologie in die Arme zu werfen.” (S.495.)
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Auf der anderen Seite lag es zu nahe, den reich ausgestat-
teten Schatz der physiologischen Erfahrungen fiir die Pathologie
nutzbar zu machen. Den ersten grossen Erfolg in dieser Richtung
gewann Henle (Pathologische Untersuchungen. Berlin 1840). Frei-
lich handelte es sich bei ihm nicht um neue eigene Erfahrungen,
nicht um sorgfiltige Methoden der Forschung, sondern nur um eine
an der Hand physiologischen Wissens gefithrte Kritik der patholo-
gischen Thatsachen und Doctrinen. Allein diese Kritik war uner-
lisslich und noch jetzt wird gewiss jeder der Mitlebenden den in
gleicher Richtung angelegten, glinstigen Einfluss von Lotze (All-
gemeine Pathologie und Therapie als mechanische Naturwissen-
schaften. Leipz. 1842.) anerkennen. Jedoch die blosse Kritik hat
ihre Grenzen; sie kann wohl férdernd sein, aber sie ist nicht selbst
fruchtbar, Und so begab es sich, dass diese ,,physiologische” Rich-
tung von Jahr zu Jahr mehr in einen zugleich willkiirlichen Ratio-
nalismus sich verflachte und in demselben Maasse einseitig neuro-
pathologische Tendenzen verfolgte, als die pathologisch-anatomische
Richtung in die ausgetretenen Wege der Humoralpathologic sich
verirrte. Das neuropathologische Raisonnement, bald mit mehr, bald
mit weniger dialektischer Feinheit durchgefiihrt, ist der herrschende
Charakter der ,,physiologischen” Richtung in der Pathologie geblie-
ben von dem spdteren Werke Henle’s (Handbuch der rationellen
Pathologie. Braunschweig 1846-—1853 *) bis auf das neueste
Buch von Spiess (Pathologische Physiologie. Frankf. a. M. 1857).

Welche Stellung konnte in diesem Widerstreit der Strebungen
unser Archiv einnehmen? Sein erster Leitartikel schliesst mit den
seither auch von seinen Gegnern citirten Sitzen: ,,Die Geister sind
unverkennbar durch die vielen, immer wieder in den Winkel ge-
worfenen und darch neue ersetzten hypothetlischen Systeme er-
schopft. Allein noch einige Ueherfille vielleicht, und diese Zeit
der Unrubhe wird voriibergehen, und man wird erkennen, dass nur
die ruhige, fleissige und langsame Arbeit, das treue Werk der Be-
obachtungen und Experimente, einen dauernden Werth hat. Die
pathologische Physiologie wird dann allmilig zur Entwicklung kom-

*) Es ist davon noch eine zweite Ausgabe versendet worden, welche sogar das
Druckfehler-Verzeichniss der ersteren getreu wiedergiel



men, micht als das Erzeugniss einzelner hitziger Kdpfe, sondern
als das Resultat vieles und milhsamer Forscher; die pathologische
Physiologie, als die Veste der wissenschaftlichen Medicin, an der
die pathologische Anatomie und die Klinik nur Aussenwerke sind}”

Es konnte keinem Zweifel unterliegen, dass weder die allge-
meine pathologische Anatomie, noch die rationelle Pathologie ge~
niigten, um eine solche pathologischePhysiologie zu erschaffen. Jeder-
wmannp muss zugestehen, dass weder das Buch von Lebert, roch
das von Spiess, obwohl sie beide den Titel der pathologischen
Physiologie tragen, dem gleichen, was wir sonst Physiologie nennen;
das eine dem Gegenstande, das andere der Behandlung nach nicht.
Nun wire an sich itber den Gegenstand nicht zu rechten, denm
nachdemn sich ergeben hatte, dass die Physiologie Vieles gar nicht
beharidelt, was in der Pathologie Bedcutung beansprucht, so war
es freilich nothwendig, dass die pathologische Physiologie ihre
Grenzen weiter hinausslecke. Aber damit durfte sie das alte Ge
biet nicht ganz verlassen, oder gar gleichgiiltig zusehen, wie der
Rationalismus davon Besitz ergriff und seine Schaugefechte darauf
einrichtete. Und doch war diess der Verlauf der Sache. Je unbe-
fangener die allgemeine pathologische Anatomie sich entwiekelte,
um so mehr Macht gewann das physiologische Raisonnement in
dem, was noch von allgemeiner Pathologie tibrig blieb, und am
Ende konnten seine Vertreter ganz dreist die Fahne der patholo-
gischen Physiologie ausstecken.

Die Aufgabe, die ich am Beginn meiner Laufbahn vorfand,
war daber die, sowohl die bestehende allgemeine pathologische
Anatomie, als auch den pathologischen Rationalismus zu bekimpfen,
zugleich aber den Versuch zu machen, unter Anwendung besserer
Methoden nicht blos die anatomische und physiologische Richtung
ia der Pathologie zu versohnen, sondern auch als nothwendige
Erginzung dazu die klinische Erfahrung wieder damit zn verkniipfen.
Denn wem konnte es entgangen sein, dass der tritbselige Zustand
der praktischen Medicin, der soviel beklagt und berathen ist, gamz
natiirlich aus der vollstindigen Zerfahrenheit des Wissens, aus der
Erschiitterung aller empirischen Traditionen hervorging welche der
humorale Empirismus der pathologischen Anatomie im Zusammen-
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stosé mit dem neuristischen Dogmatismus der ,,rationellen” Patho~
logic und der ,,rationellen” Therapie zu Stande gebracht hatte?
Vonr der einen Seite predigte man den Scepticismus gegen alle
dherlieferten Sdtze der vergangenen Schulen, von der anderen
zeigte man die Irrationalitit alles bisherigen Meinens und Handeins.
Was blieb dem praktischen Arzte ibrig? wohin sollte er sich wen-
den? Der Rationalismus, der ihm nur Kritik bot, konnte natlirlieh
den Einfluss nicht gewinnen, welcher der pathologischen Anatomie
mit ihrem grossen Material an neuen Erfahrungen von selbst zufiel.

Diess ist der Grund gewesen, weshalb ich es fiir die erste
und wichtigste Aufgabe erachtete, die pathologische Anatomie auf
die ihr wirklich zustehenden Grenzen zuriickzufithren, den Grad
von Glaubwilrdigkeit, das Maass von Biirgschaften zu priifen, die
sie darbietet, und denjenigen Theil von ihr zuriickzufordern, wel-
eber der aligemeinen Pathologie zugehtrt und ohne Gefahr nicht
davon getrennt werden kann. Diese Aufgabe konnte von dem
Augenblick an als gelist gelten, wo dic Wiener pathologische Ana-
tomie mit einer nicht genug anzuerkennenden Offenheit ihre humo-
palen Sitze aufgab und im Wesentlichen zu der niichternen Erfah-
rung zuritekkehrte, wie ich des Weiteren in meiner Besprechung
der neuen (dritten) Auflage von Rokitansky’s allgemeiner patho-
logischer Anatemie entwickelt habe (Wiener medic. Wochenschrift
4855, No.26-—27.). Im Einzelnen blieb auch dann noch genug
zu thua, aber es war die Gefahr beseitigt, welche der Medicin von
ds aus micht{ bles gedroht hatte, sondern welche schon in grossen
Bewegungen der Jilngeren offen zu Tage getreten war.

Den Rationalismus auriickzuschlagen, namentlich wo er in ein-
faeh doctrindrer Form zu Tage trat, war eine zweite, an sich nicht
so sehwierige Aufgabe. Aber es zeigte sich sehr bald, dass es
nicht geniigte, die Ratienalisten auf dem Katheder zu schlagen.
Zu allen Zeiten bestehl bei den praktischen Aerzten ein grosser
Drang mach Rationalitdt, und es ist gewiss bemerkenswerth, dass
dee- nouesie Versuch, die ganze allgemeine Pathologie mach dem
neurapatholegischen Schema durebhzuarbeiten, aus diesen Reilten
hervorgegangen ist. Hr. Spiess, bei dem wir schon aus diesem
6runde etwas linger verweilenymiissen, hat gewiss das Verdienst,
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viel gelesen und viel ,,verwerthet” zu haben, wennogleich die kalte
Einsamkeit, in der man durch sein ganzes Buch nur den Autor
reden und hochstens hie und da ein anderes ,,man” abstrafen
hért, nur dem Eingeweihten gestattet, zu merken, wie gross der
Sammelfleiss war. Aber zugleich merkt man die Absicht, Alles
Gesammelte in die neuristischen Kategorien unterzubringen und
alles dahin nicht Passende in den Winkel zu schieben. Nirgends
tritt dabei die Absicht zu Tage, dem Leser eine recht vollstindige
und erschipfende Kenntniss der antiken und modernen Erfahrungen
zu liefern, was man vielleicht erwarten diirfte; immer und immer
sieht man nur die Besorgniss durchleuchten, dass die eine oder
andere Thatsache sich dem neuristischen Riemen nicht fiigen werde,.

Der Rationalismus ist zu allen Zeiten hochmiithig gewesen: in
Religion und Politik, in Kunst und Wissenschaft. Daher kann er sich
der strengeren Methode der Naturbeobachtung nicht filgen, am wenig-
sten die Herrschaft der Thatsachen anerkennen. Er iibersieht dabeij,
dass er sich dadurch die Méglichkeit des Fortschreitens mehr und
mehr abschneidet, dass er immer mehr gendthigt und gewohnt
wird, den Dingen und den Personen Gewalt anzuthun, kurz dass
er, indem er der Vorkiimpfer freier Anschauungen zu sein glaubt,
nur das Dogma predigt und der Reaction verfillt. Ist es nicht
erstaunlich, wenn ein Nervenpatholog von reinster Firbung in dieser
Zeit seine hichste Anschauung iiber das Nervensystem dahin zu-
sammenfasst: ,,In dem Nervensysteme besitzen wir ebensowohl das
Band, das alle Einzeltheile des Organismus zu einem einheitlichen
Ganzen verbindet, wie das Mittel, durch welches die ihrer Natur
nach zur Ruhe strebenden chemischen Lebensprozesse stets wieder
gestdrt und angeregt und somit fort und fort unterhalten werden
(Spiess, Path. Physiol. S.1118).” Ist das eine neue Auffassung,
zu deren Gewinoung es der ,,neuesten Forschungen der Physio-
logie und Anatomie” erst bedurfte? Und kann nicht an der Hand
der neuesten Forschungen ein Humoralpatholog denselben Satz
schreiben, indem er nur einfach fir das Nervensystem das Blut
einsetzt? ,,Die Nerventhitigkeit”, fihrt Hr. Spiess fort, ,,in
diesem Sinne aufgefasst, ist nicht mebr ein blosses Postulat der
abstracten Speculation u. s. w.; — sie ist zwar den thierischen
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Organismen ganz eigenthiimlich, ist auch nicht eine blosse Steige-
rung des Magnetismus oder sonstiger allgemeiner Naturpotenzen,
allein sie ist doch mit den ilbrigen sogenannten Imponderabilien,
der Electricitit, der Wirme u.s. w. auf das nichste verwandt und
stellt somit nur eine besondere Form des allgemeinen Naturlebens
dar.” Und spiiter: ,,Das Nervensystem mit seinen mannigfachen
Beziehungen und Thiitigkeiten tritt vollkommen an die Stelle der
Lebenskraft, und leistet alles, was man von dieser in Beziehung
auf die Einheit des Organismus gefordert hat, aber es leistet alles
dieses in einer Weise und nach Gesetzen, die mit den allgemeinen
Naturgesetzen vollkommen iibereinstimmen.”

Welche Selbsttiiuschung! Unsere Kenntnisse iiber das feinere
Geschehen der Nerventhitigkeit beziehen sich bekanntlich nur auf
die Nervenfasern und in keiner Weise auf die Ganglienzellen. Dem-
nach wissen wir also das Wesentlichste nicht. Von den Nerven-
fasern haben die neueren Untersuchungen gelehrt, nicht dass ihre
Thitigkeit der Electricitit und Wirme verwandt sei, sondern dass
ihre Thitigkeit, so weit man sie eben erkennen kann, eine ganz
und gar electrische ist. Wollte man also mit Hrn. Spiess fort-
schliessen, 50 milsste man annehmen, dass an die Stelle der Le-
benskraft nicht das Nervensystem, sondern die Eleetricitit zu setzen
sei, — eine Annahme, die nicht den Vorzug der Neuheit, aber
wohl den der Consequenz hitte. Wiirde nun diese Electricitit die
gewlinschte Einheit des Korpers darstellen? Die unklaren Aus-
dritcke, mit denen Hr. Spiess an jener Stelle die entscheidende
Wiedergabe der wirklichen Thatsachen umgeht, deuten darauf hin,
dass er diese Frage nicht bejahen wilrde. Und in der That, wenn
die Electricitit die einheitliche Kraft wire, warum sollite man denn
noch das Nervensystem als den eigentlichen Grund aller Lebens-
vorginge ansehen; sind ja doch die Muskeln und andere Theile
ebenfalls mit electrischen Eigenschaften ausgestattet. Und wie kann
man glauben, dass eine so zweifclhafte Begrifisbestimmung geniigt,
am die Annahme der Lebenskraft durch den Hinweis auf das Ner-
vensystem unntithig zu machen! Wenn das Nervensysiem wirklich
nur dem thierischen Organismus zukommt, wie ist es da mit den
Pflanzen, die doch auch leben? und mit den thierischen Eiern,
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bevor das Nervensystem sich entwickelt? und mit den thierischen
Gebilden, die keine Nerven hahen? Der Mangel einer geniigenden
Erklirung hieriber ist um so mehr auffillig, als Hr: Spiess in
ssinem Kampfe gegen die Reizbarkeit der einzelnen Theile (S. 904)
auch wieder dabin gelangt, die Reizbarkeit einzig und aliein dem
Nervensystem zu vindiciren. Da er nun (S. 1121) mit besonderes
Betonung alles Leben in letzter Quelle von Gott als dem Schipfer
dar Welt ableitet, so kann man sich nicht enthalten, zu vermuthen,
dass. hier eine hihere Tendenz (S. 1129), vielleicht unbewusst au
Grunde liegt.

Das Raisonnement ist also, was das Nervensystem betriffi,
weder amfrichtig, noch consequent. Statt die Electricitit als die
einfache Kraft zu proclamiren, die alles Organische regiere, wird
das Nervensystem als Reprisentant der Einheit dargestellt. Als ob
nicht das Nervensystem ein Multiplum ven Einheiten wire, denen
jede vollstindige Centralisation, so viel wir wenigstens bis jefzt
wissen, abgeht! Die vielen Fasern und Zellen des Nervensystems
fikren nicht auf ein Einfaches zuriick, und gerade das ist dew
Grund, warum man ohne Schwierigkeit das Leben der hiheren,
mit Nerveneinrichtungen versehenen Thiere mit dem der vellstindig
nervenlosen Pflanzen, Eier, Gewebe etc. vergleichen kann. Dis
eieen, wie die anderen sind eben zelliger Natur und es lisst sich
kpine andere Eipheit des Lebens, selbst des Nervenlebens finden,
als die cellulare. Nur muss man nicht, wie Hr. Spiess thut#),
die EKinheit des Organismus iber die Einheit des Lebens setzen.
Das mag menschlich sein, nur ist es nicht wissenschafilich. BEs
gibt keine andere Einheit des Organismus, als die gegenmseitigs
Abhlingigkeit, und Bedlrftigkeit der Theile, unter denen freilich das
Nervensysiem eine besonders hohe Rolle spielt. Aber auch das
Nervensystem hat viele Centra, nicht ein einziges, und seine ein-
zelnen Theile sind ebenso abhingig und hinwiederum ebenso un-

*) Der Einwand von Spiess (S.75%), dass das organische. Lehen nur dem Or
ganismus als einem aus vielen Finzeltheilen eigenthiimlich zusammengesetztas

Ganzen zukomme, aber nicht den. ejnzelnen Zellen zugeschrieben werden kénne,

ist von Lotze heribergenommen, den ich schon friiher (ArchivIX. S. 36)

widerlegt habe. Neu ist nur die Hervorhebung des Nervensystems als des
Einbeits-Mittels
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abhliingig von einander und ven den {ibrigen Theilem, als diese es
ibrerseits sind.

Dagegen ist es eine logische Forderung, so lange man nech
die Besonderheit des Lebens oder gar die ,,specifische Verschie-
denheit der organischen wnd unorganischen Natur” (Spiess S.1120)
anerkennt, zu zeigen, worin diese Besonderheit, diese specifische
Verschiedenheit besteht. Es muss sich doch in allem Weehsel der
organischen Erscheinung, in aller Mannigfaltigkeit der pflanzlichen
und thierischen Entwickelung ein constantes, gleichbleibendes Mo~
ment entdecken lassen, welches uns eine Erkiirung abgibt fiir die
unzweifelbafte und ganz allgemein anerkannte innere Uebereinstim-
mung aller lebenden Wesen und lebenden Theile. Ist diess etwa
kein Bedtirfniss? ,,Es macht sich auch heuwtzutage noch”, sagt
Hr. Spiess (8. 1113), ,,das bisher unbefriedigt gebliebene Bedilrf-
niss Stahl's nach der Einheit des organischen Lebens mit unge-
schwichter Kraft filhlbar. Alles zersplittert sich in Einzelwissen,
das mehr und mehr unmiibersehbar wird; aber es fehlt das eini-
gende Band. Den Begriff und die Lehre der Lebenskraft hat man —
und mit Recht grilndlich beseitigt, denn man begegnet iiberall such
im lebenden Korper nur physikalischen und chemischen Vorgiingen,
die im Wesentlichen denselben physikalischen und chemischen Ge-
setzen gehorchen, wie sie auch ausserhalb des Korpers ihre Gel-
wng haben; aber gar Vielen ist mit diesem Begriffe der Lebens~
kraft auch das Leben selbst, d. h. das organische Leben und der
wesentliche Unterschied der organischen wnd unorganischen Natur
abhanden gekommen, dessen Gewinnung gerade die Aufgabe der
ganzen vitalistischen Periode war, und dessen Behauptung so viel-
fache Kimpfe und Anstrengungen gekostet hat.” Kannm man di¢
Ferderung, um die es sich handelt, deutlicher hinstelten? sollte
man nicht glauben, der fernere Schluss, dass fiir den unbrauchbar
gewordenen Begriff der Lebenskraft irgend etwas fiir alles Orga-
nische Gliltiges gesucht werden miisse, was die Liicke ausflilt, liege
ganz auf der Hand. Aber gleich der folgende Satz zeigt auch,
warum der Sehluss mieht gezogen wird. ,,Dass dieser Mangel nicht
vor pathologischen Anatomen und Chemikern empfunden wird, die
siahh mur mit dem Studium des Einzelnen zu beschiiftigen haben,
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liegt in der Natur der Sache. Um so fiihlbarer macht er sich bei
den Aerzten, die es stets mit dem ganzen Organismus zu thun
haben oder doch zu thun haben sollten.” TUnd darum muss das
Nervensystem die Einheit sein?

Hr. Spiess hat es einmal ilbel genommen, dass ich gesagt
habe, erst die jingere Generation, welche den Auszug aus Aegypten
nicht mitgemacht habe, werde im Stande sein, die ganze Bedeu-
tung der jetzt geschehenden Reform zur Erscheinung zu bringen
Archiv VIII. S. 5). Hier mag er sich davon iberzeugen, wie schwer
es selbst ihm wird, die Sitze bis zu Ende zu denken, welche ihm
die neuere Forschung geliefert hat. Und wozu der Schlag gegen
die pathologischen Anatomen und Chemiker? Eines der wenigen
Citate in dem grossen Buche (S.758) bezieht sich auf einen Ar-
tikel des Hrn. Spiess, in dem er meine kleine Abhandlung tiber
Cellular-Pathologie beklimpft. In dieser habe ich hervorgehoben
(Archiv VIIL. S.24—25), dass es allerdings im Korper keine Ein-
heit im Sinne der Neuropathologie gibt, dass aber die cellulare
Theorie eine einheitliche Anschauung fiir das ganze bio-
logische Gebiet gewdhre. Gewiss haben auch wir das Bedtirf-
niss einheitlicher Anschauungen, aber wir fiigen uns mit Ergebung
in den Zwang der Thatsachen. Eine wirkliche Einheit des Orga-
nismus ist nur im Ei und im Bewussisein vorhanden; im Uebrigen
ist sie mehr oder weniger eine Abstraction, hervorgegangen
aus der falschen Deutung von der Individualitit der
htheren, erwachsenen Organismen. Diese beruht aber ge-
rade auf einem foderalen Verhiltnisse der einzelnen Theile, welche
auf einander angewiesen sind und sich auf die Dauer isolirt nicht
zu erhalten vermdogen. Ist es denn nun so durchaus nothig, dem
Bedlirfnisse des praktischen Arztes so sehr nahe liegend, dieser
foderalen Einrichtung in dem Nervensystem noch einen Kaiser oder
vielmehr ein Directorium aufzustellen? Ist es nicht ganz geniigend,
dass in der Fioderation einzelnen bevorzugten Gliedern eine hdhere
Bedeutung, ein grosserer Einfluss eingerdumt ist?

Hr. Spiess wird nicht miide, zu filrchten, dass die Cellular-
patbologie in denselben mystischen Yitalismus zurlickfiihren werde,
den die heutige Physiologie siegreich Uberwunden habe (S.757).
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Zu dem Ende erfindet er auch die Angabe (S. 903, die doch wohl
auf niemand anders als mich bezogen werden kann), dass ,,man”
die Cellular-Reizbarkeit als den eigentlichen Grund und als ein
Erklérungsprinzip des gesammten organischen Lebens hat geltend
machen und dasS ,,man” auf sie die ganze Physiologie und Patho-
logie hat aufbauen wollen. Ich kann dagegen nur wiederholen,
was ich schon in meinem Artikel iiber alten und neuen Vitalismus
(Archiv IX. S. 52) auf einen frilheren Angriff des Hrn. Spiess
entgegnet habe: ,,Wer das Leben iiberhaupt fiir eine besondere
Art von mechanischem Vorgange ansieht, wird der Ermahnung nicht
bedilrfen, auch in den einzelnen Erscheinungen des Lebens das
Resultat mechanischer Verdnderungen zu suchen und die Reizbar-
keit nur insofern als Erklirung einzelner Erscheinungen des Le-
bens zu betrachten, als dieselben dadurch einem allgemei-
nen, bekannten Erfahrungskreise eingereiht werden.” So
muss ich auch die nihere Ausfithrung von Hrn. Spiess (8. 756)
iiber die Lehrsitze der Cellularpathologie fiir durch und dureh
unrichtig erkliren.

Wie ist eine solche Verwirrung mbglich? Ich glaube, dass
das Wesen des Rationalismus, als einer an sich selbstsiichtigen
und selbstgefilligen Richtung, derartige Irrungen mit innerer Noth-
wendigkeit mit sich bringt. Hr. Spiess ist so voll von seiner
Neuropathologie, dass er auch nicht den mindesten Anstand nimmt,
seine Auffassung selbstverstindlich als in vélligem und stetem Ein-
klange mit der Neurophysiologie und weiterhin mit der Physiologie
fiberhaupt zu erachten. Wie kdnnte er sonst auch eine patholo-
gische Physiologie schreiben? Aber ich mochte wohl fragen, in
welcher modernen Physiologie steht es, dass alle Ernihrung von
dem Gangliennervensysteme abhiingt? welcher lebende Physiolog kann
die (S.139 gegebene) Erklirung von der activen Natar der Rei-
zungs-Hyperimie *) anerkennen? Und wie vereinigt sich die exclusive
Neuropathologie mit den (S.414, 237 vorgetragenen) cellularpa-

*) Darnach ist die Erweiterung der Gefisse die passive Folge des gesteigerten
Blutdruckes, aber sie verbilt sich wesentlich als active, weil trotz der Erwei-
térung die Gefissnerven, deren Thatigkeit die Verengerung der Gefisse bedingt,
sich in einer (von wem heobachteten?) gesteigerten Thitigkeit befinden.
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thelogischen Lebrem von der Bedentung und Astonomie der Zellen?
‘Wird hier nicht ganr in wnserem Sinne den Nerven nur eine be-
worrethtete Steblumg unter dea Similartheilen zugesprechen?

(ewiss, es war diese ,,pathologische Physiologie” eine grosse
Leistung des Rationalismus. Hoffentlich wird es vor der Hand die
letzte sein. Moge diese Art von doctrindrer Ueberhebung, von Au-
soritiitsgefithl, von Beweisarmuth auf lange Zeit ein warnendes Bei-
spiel bleibem! Was uns fehlt, ist nicht das Raisonnement, nioht
die papierne Weisheit, sondern die wollstindige Kenntriss der That-
sichen, die Vervielfiltigung &er Anschauwngen. Gewiss ,,zersplit-
tett sich Alles in Einzelwissen”, aber diese Zersplitterung lisst
gich nitcht dadurch beseitigen, dass man das Nervemsystem fir den
Spiritus rector ausgibt, oder mit anderen Worten, dass man das
Fiarelne liegen lisst und bles das Allgemeine ergreift. Diese Art
wan Hilfbmitteln ist filv denjenigen praktischen Aret,! der das Detail~
studium scheut, auch nur ein Umweg; Mesmer und Rademacher
#dbren noch directer zum Ziel.

Das einzige wirkliche Heilmittel gegen die Zersplitterung des
Wissens besteht nur darin, dass die Mbglichkeit, durch eigene An-
schauung eine sichere Keonntniss der Thatsachen zu gewiunen,
Alen recht nahe gebracht und recht bequem gemacht werde. Frei-
lich werden fiir den praktischen Arzt viele Schwierigkeiten bieiben,
die der Studirende nicht kennen lernt, indess muss doch auch
jemem die Gelegenheit offen stehen. Wie im 17ten Jahrhundert
dée anatomischen Theater, im 18ten die Kliniken, in der ersten
Milie des 19ten die physiologischen Institute sich ausgebreitet
haber, 50 ist es jetzt an der Zeit, die pathologischen lasti-
tute ins Leben ru rufen, und so leicht als moglich fir Alle zu-
ginglich zu machen. Das sind die besten Heilmittel gegen den
Rationelismus, die besten Forderungsmittel der pathologischen
Physiologie.

Pathologische Institute lassen sich nur in Verbindung mit
grosseren Krankenanstalten, also im Allgemeinen nur durch die
Regierungen herstellen. Darum habe ich mich seit linger als zehn
lahren bemfiiht, die officielle Genehmigung dafir zu erlangen. Zu-
xrst wurde mir diese in Wilrzburg, nicht lange Zeit vor meinem
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Weggange von da, zu Theil, doch kam es nicht zu voller Ausftih-
rung. Dann aber hatte ich das Glick, in Berlin meinen Plan end-
lich anerkannt und nach und nach eine Seite der Anstalt nach
der anderen sich entwickeln zu sehen. Noch jetzt bestehen grosse
Liicken der Einrichtung, z. B. in Beziehung auf Experimental-Pa-
thologie, indess werden sich hoffentlich auch diese fiillen lassen
und es wird dann miglioh sein, sewchl anatomisch und histolo-
gisch, als chemisch und experimentell alle wichtigen Thatsachen
der Pathologie, soweit sie nicht an die unmitielbar klinische Wahr-
nehmung gekniipft sind, nicht mehr blos dem Zuhorer, sondern
dem Zuschauer, ja dem Beobachter vor Augen zu fiihren. Solche
Institate sind alterdings zunichst und wesentlich dem Unterrichte
gewidmet, aber schon jetzt kbnnen wir sagen, dass sie auch der
Wissenschaft als solcher dienen. Jedenfalls werden wir sicher sein,
@ass, falls es uns gelingt, eine pathologische Physiologie zu ge-
stalten, wir guch in der Lage sein werden, pathologische Physio-
logen zu bilden, bei welchen das Einzelwissen sich ohne gewalt-
same Einigungs-Versuche zu iibersichtlichen und bequemen Reihen
sammelt und bei denen die bewusste Kenntniss der Liicken in der
Wissensechaft die beste Bfirgschaft des Vorwirtsstrebens bietet.
Denn erst wird man sicher sein, dass so viele Aerzte nicht immer
wieder hinter der 'Wissenschaft zurfickbteiben und gelegentlich, wenn
guch wur fir kurze Zeit, die Beute des einen oder anderen Ratio-
nalisten werden.



