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Yon Rud. Vi rchow.  

D e r  Ausdruck ,,pathologische Physiologie" ist allm~ilig in die 
Mode gekommen. Als das Archiv vor nunmehr zehn Jahren den- 
selben in seinen Titel aufnahm, war derselbe noch wenig ge- 
briiuchlich; auch der Sinn, den man damit verband, war ein sehr 
schwaakender. Gegenwtirtig hat sich der letztere etwas mehr fest- 
gestellt und ein dickleibiges Lebrbuch triigt den Namen der patho- 
logischen Physiologic an seiner Stirne. 

Somit k(innte es seheinen, als sei es fiberfliissig, fiber eine 
so vollstiindig anerkannte Sache noch etwas zu sagen. Aber es 
ist eine a re  Erfahrung, dass man nur zu Ieieht tiber dem Erfolge 
den Zweck, am Ziele den Weg vergisst, und da in der Wissen- 
sebaft jeder erreichte Erfolg ein Reiz zu neuem Streben, jedes 
gewonnene Ziel ein Ausgangspunkt zu neuer Forschung sein soU, 
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so kann es nicht sehad~n, ,sich ~ a , ~ e l t  zu Zeit daran zu erinnern, 
was man eigentlieh gewollt h~  und 'wie man es erreieht hat. 
Maneher kZlnnte bei solcher Gelegenheit aueh finden, dass dasjenige, 
was er erreicht hat, eigentlich nieht gas ist, wonach er strebte. 

Es ~ab 3)ekatmtlich eine Zeit, wo die PhTsi~oq~e and Pa~o-  
logic noeh nicht getrennt waren. Wenn man die Institutiones 
medicae yon H e r m a n n  B o e r h a a v e  liest, so sieht man, dass das 
ein Werk aus einem Gusse ist, nnd tier gvosse Meister konnte 
wohl sagen: Qui haberet perfeete inteliectas Drones conditiones 
requisitas ad aetiones, ille perspiceret clare defectum conditionis 
ex cognito morbo, st rursum bene eaperet ex cognito defectu na- 
turam morbi inde neeessario sequentis (inst. reed. Ed. tertia. 
Lugd. Bat. 1780. p. 324). Ailein sehon unter seinen SchUlern 
begann die Spraehverwirrung. 6 a u b  behielt freiiich noeh die 
physiologisehe Definition seines Lehrers yon der Krankheit bei: 
Affeetio iIla corporis humani viventis, qua fit, ut aetiones, homini 
propriae, non possint apposite ad leges sanitatis exereeri, morbus 
dieitur (In,tit. pathologiae medieinaiis s~uct. Gaub io .  Ad edit. ~r t .  
ed. A e k e r m a n n .  Norimb. 1787. p. i l ) .  Abet wtihrend er die 
Sonderiiteratur der allgemeinen Pathologic eriJffnete, die von da an 
in immer leerere und i~dere Formeln nnd Phrasen sieh verlief, 
RIste sein aiter Mitschttler H a i l e r  die Ph~fsiologie zu einer so 
selbstttndigen Wissensehaft ab, dass es seitdem wiederholt tier ge- 
Waltsamsten Ersehtttterungen bedurft hat, um m~r einige Verbindung 

tier Pathologie mit ihr wieder zu gewinnen. 
Nehrmals haben Einzelne den Versueh gewagt, beide Wissen- 

schaften wieder zu einer einzigen zu versehmelzen*). Indess ist 
di~ss in einer etwas mehr befriedigenden Weise nur in England 
getungen. Sehon E r a s m u s  D a r w i n  (Zoonomie Drier Gesetze des 
organisehen Lebens. hus d. Engl. yon B r a u d i s .  llann, t795.)  
hat Vortreffliches darin geleistet und seln grosser Zeitgenosse, J o h n  
H u n t e r ,  legte den Grund zu jener mirklieh orffani~chen Durcb- 
drlngung yon Physiologic und praktischer Pathologie, wodumh na- 

") Ygl. die fibrigens aicht ganz geasue Daratellung yon Eble (Versuch tiller 
pra~matischen Geschichte der Anat. u. Physiol. yore Jahre 1800~t825. 
Wien 1836. $. 16&) 
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Itmntli~ file en~tisehe Cli 'urgie st~s i h ~  Frisehe und F~vtscht~,~ 
tlitdgk~t bewabrt hat. Deml die C~ope~ ,  die B r o d i r  ~ie Bow-  
~ a ~ ,  die P e g e t  haben ihren besten t~uhm niche duroh ~ie Kt~k~ 

~mtl Genialit~t iltrer Operationen, nicht dutch die Erlindtmg 
uml Ver~tmierang yon In~trwmenten und Methoden, sontler~ durek 

Sichvrheit ihres anatomischen und Ifay~iologischen Wisscma, 
~ltrroh die daraus t~ervorgei~eade Unabhilngigkeit ihres Urtheils er- 
rungen. 

In Fvankreieh war es Anfangs mebr der Name, als die Sache, 
welchen man suchte. Als B r o u s s a i s  die physiologische Schule 
bt~grilndete, geschah es haupts~lchlich im Gegensatze zu der tma- 
tomischen Richtung, welchc durch P o r t a l ,  B i c h a t ,  L a e n n e c  
so r Einfluss gewonnen t~atte. Was in jener Zeit 
file die Verbindung yon/~hysiologie und Patbologie geleistet wurde, 
ist wenig dcr Rede werth. Man sehe z. B. das Werk yon S u r ~ n  
(Nouwtux 61linens de ph~'siologie pathologique et expos6 des vices 
de l'exp6rience et de l '~servation en physiologic et en m~decine. 
Paris '18gg.), ~tm stch zu ilberzcugen, wie viel bier blosses Rai- 
sonuement war. 1)er eigcntlicbe Umschwung, tier dt~rch l ~ y s t e n  
(P, eeherches sur la physiologic et chimie pathologiques. Paris t 8 t t . )  
u. A. vorberei~et war, beginnt erst mit Magend ie ,  tier nicbt blos 
die exper4met~telle ~ethode ftir Physiologic und Pathologic sioher 
~ l l t e ,  sondem a u ~  den Aer.zten unmittcllrar alas Versttindniss tier- 
Be|ben nahe brach4e. Was nach itam L o n g e t ,  Claude  B e r n a r d ,  
B r o w n o S e q u a r d  in dieser Richtung geleistet baben, ist bekanut 
$,enug. A . ~  so scht~ne Aufschltisse tiber pathologische Erfahr~mgen 
ihre Untersucl~gen gewlihrt habcn, so wenig baben sic Einflu~ 
~goilbt auf die Gesammtanso~uun6 der franzbs~ehen Pathoto~en. 
Die allgemei~e Pathologic yon Chomel~ yon B o u c h u t  ist noch 
~ z t  weir davon entfernt, eine pathotogische Physiologic zu ~ in .  

l~eutsebland hat vielleieht den Rubm, des crate Lehrlmch der 
,pathologische~ Physiolog, ie" zu besit~en, denn das so benannte 
Wm~k ~ Aug. Fr. H e c k e r  erschien schon zu ~nde des vorigen 
}Mzrhunderts (C, rundriss der Physioiogia pathologi~a oder die Lehre 
~ m  dem Bau~ yon der Mi~,,hun$ uml vo~ den Verricbtungcn dos 
menschlichen Ki~rpers uad seiner Thcile im ~videmattirlichen Zu- 

t *  
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stande. Halle 1791--~.799). Es war efn sehr gut gemeintes und 
wohl angelegtes Werk, aber der Zustand der deutschen Medicin 
war wenig dazu angethan, es zu f'grdern. Die Anregungen, welcbe 
B o e r h a a v e ' s  Schiller nach Wien mitgebracht hatten, schwanden 
bald, als van Swie t en  und de Haen gestorben waren, und die 
sogenannte hippokratische Methodc S to l l ' s  leitete sehr rasch jene 
tr~ige halb dogmatische, halb empirische Richtung ein, welche so 
lange die deutschen Kliniken beherrscht hat. Wie selten waren 
M~inner, wie Reil ,  gewordenl Die theoretische Medicin verfiel mehr 
und mehr, und als endlich mit Joh. Mil l ler  auch bei uns die 
experimentirende Methode in der Physiologie sich Bahn brach, fand 
sie neben sich eine allgemeine Pathologie, die, jeder selbst~tndigen 
Erkenntniss baar, in den reinsten Formalismus versunken war. 

Von dieser Zeit datirt der unselige Zwiespalt, welcher bis auf 
unsere Tage die allgemeine Pathologie zerspalten hat. Auf der 
einen Seite dr~ingten die Erfahrungen der pathologisehenAnatomie, 
und was C r u v e i l h i e r ,  Andra l  und Car swe l l  begonnen batten, 
alas wurde durch Jul. Voge l ,  L e b e r t  und R o k i t a n s k y  voll- 
endete Thatsache, dass sich n~imlich die ,,allgemeine pathologisehe 
Anatomie" aus der bis dahin wenigstens noch einigenWissensehaft 
der alIgemeinen Pathologie losl~ste. Schon L e b e r t  (Ph~,siologie 
pathologique. Paris 1845.) lieferte eine tlberwiegend anatomische 
Arbeit, wenngleich dieser Charakter dutch zahlreiche klinische Be- 
obachtungen und einzelne experimentelle Studien erheblich gemil- 
dert war. Erst R o k i t a n s k y  machte den Bruch vollst~ndig, als 
er an die Spitze seines Werkes (ltandbuch der allgemeinen patho- 
logischen Anatomie. Wiea 1846.) die bilndige Erkl~rung stellte, 
,,dass die pathologisehe Anatomie die Grundlage nicht nur des 
~irztlichen Wissens, sondern auch des ~irztlichen Handelns sein 
mllsse, ja dass sie Alles enthalte, was es an positivem Wissen und 
an Grundlagen zu solehem in tier Medicin g~lbe." Die Humoral- 
pathologie, die er darauf begrUndete, erkl~irte er far ein Postulat 
des praktischen Verstandes, im Gegensatze zu der Solidarpathologie, 
yon d e r e r  mit Recht hervorhob, dass ,,sie in ihren Causalfragen 
keine andere Auskunft wusste, als sich einer speculativen Nerve.n. 
pathologie in die Arme zu werfen." (S. 495.) 



Auf der anderen SeRe lag es zu nahe, den reich ausgestat- 
teten Schatz der physiologischen Effahrungen fur die Pathologie 
nutzbar zu machen. "Den ersten grossen Erfolg in dieser Richtung 
gewann I t en l e  (Pathologische Untersuchungen. Berlin IS40). Frei- 
lich handelte es sich bei ihm nicht um neue eigene Erfahrungen, 
nicht um sorgf~ltige Methoden der Forschung, sondern nur um eine 
an der Hand physiologischen Wissens gefiihrtc Kritik der patholo- 
gischen Thatsachen und Doctrincn. Allein diese Kritik war uner- 
l~isslich und noch jetzt wird gewiss jeder tier l~ditlebenden den in 
gleicher Richtung angelegten, gUnstigen Einfluss yon L o t z e  (All- 
gemcine Pathologie und Therapic als mechanische Naturwissen- 
sehaften. Leipz. 1842.) anerkennen. Jedoch die blossc Kritik hat 
ihre Grenzen; sie kann wohl f'drdernd sein, abet sie ist nicht selbst 
fruchtbar. Und so begab es sich, dass diese ,,physiologische" Rich- 
tung yon Jahr zu Jahr mehr in einen zugleich willktirlichen Ratio- 
nalismus sich verflachte und in demselben Maasse einseitig neuro- 
pathologische Tendenzen verfolgte, als die pathologisch-anatomische 
Riehtung in die ausgetretenen Wege der Humoralpathologie sich 
verirrte. Das neuropathologische Raisonnement, bald mit mehr, bald 
mit weniger dialektischer Feinheit durchget~ihrt, ist der herrschende 
Charaktcr der ,,physiologischen" Richtung in der Pathologie geblie- 
ben yon dem sp~ttercn Werke H e n l e ' s  (Handbuch der rationellen 
Pathologie. Braunschweig 1 8 4 6 - - 1 8 5 3 " )  his auf das neueste 
Buch yon S p i e s s  (Pathologische Physiologie. Frankf. a. M. '1857). 

Welche Stellung konnte in diesem Widerstreit der Strebungen 
unser Archly einnehmen? Sein erster Leitartikel schliesst mit den 
seither auch yon seinen Gegnern citirten S~itzen: ,,Die Geister sind 
unverkennbar dureh die vielen, immer wieder in den Winkel ge- 
~orfenen und dutch neue ersetzten hypothetischen Systeme er- 
sch~pft. Allein noeh einige Ueberftille vielleicht, und diese Zeit 
der Unruhe wird vorUbergehen, und man wird erkennen, dass nut 
die ruhige, fleissige und langsame Arbeit, das treue Werk der Be- 
obaehtungen und Experimente, einen dauernden Werth hat. Die 
pathologische Physiologie wird dann allm~tlig zur Entwieklung kom- 

*) Es ist davon noch eine zweite Ausgabe versendet worden~ welche sogar das 
Ih'uckfehler-Verzeichniss der ersteren getreu wiedergie! 



men, meht als das Erzeugniss einzelner hitr, iger K~pfe, tondern 
als ttas Resultat vieler und mtlhsamer Forseher; die pathologk~ghr 
Physiologie, als die Veste der wissenschaftlichen MeAicia, an tittt~ 
die pathologische Anatomic und die Klinik nut Aussenwerke sind|" 

Es konnte keinem Zweifel un~erliegen, dass weder die allg~- 
meine pathologisehe Anatomie, noch die. rationelie Pathologie ~, .  
nUgten, um eine solehe pathologisehePhysiologie zu ersehaffen. Jede~ 
mann muss zugestehen, dass weder das Bueh yon L e b e r t ,  aoc~ 
gas yon S p i e s s ,  obwohl sic beide den Titel der pathologi~ehea 
Physiologie tragen, dem gleiehen, was w.ir sonst Physiologie nennea; 
das eine dem Gegenstande, das andere der Behandlung nach niebt. 
Nun ware an sich tiber den Gegenstand nieht za reehten, dean 
naehdem sieh ergeben hatte, dass die Ph~,siologie Vieles gar nieht 
behandelt, was in der Pathologie Bedeutung beansprueht, so war 
es freilich nothwendig, dass die pathologisehe Physiologie ihre 
Grenzen weiter hinaussteeke. Abet damit durfte sie das alte 
bier nicht ganz verlassen, oder gar gleiehgliltig zusehen, wie det 
Rationalismus damon Besitz ergriff und seine Sehaugefeehte dartuf 
einrichtete. Und doch war diess der Verlauf der Saehe. Je unbe- 
fangener die allgemeine pathologische Ana_tomie sieh entwiekelt~ 
um so mebr Mackt gewann das physiolo{]ische Raisonnem~t in 
dem, was noch von aUgemeiner Pathologic Ulorig blieb, und am 
Ende konnten seine Vertreter ganz dreist die Fahne der patholo- 
gischen Physiologie aussteeken. 

Die Aufgabe, die ieh am Beginn meiner Laui'bahn vorfand, 
war daher die, sowohl die bestehende allgemeiae pathologiseha 
Anatomie, als auch don pathotogisehen Rationalismus zu ~k~impft~, 
zugleieh abet den Versuch zu machen, unter Anwendung besserer 
Methoden nieht blos die anatomische und physiologische Itiehtun~ 
ia der Pathologie zu versShnen, sondern aueh als nothwendige 
Er~inzung dazu die klinische Erfahrung wieder damit zu verknilpfen. 
Denn were konnte es entgangen sein, class der trttbselige Zustaad 
tier praktischen Medicin, d~r soviel beklagt und b~athea ist, gsmz 
natUrlich aus der votlsUindigen Zerfah.reeheit des "~/issens, aus dor 
ErschUtterung aller empirischen Traditionen hervorging welche der 
humorale Empirismus d~r pathol0gi~clzen Am~t~mi~ im Zuc~mmeno 
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stos~ mit dem neuristisehen Dogmatism-as der ,,rationellen" Patho~ 
iogio und der ,,rationeUen" Therapie zu Stande gebraeht hatte? 
Van der einen Seite predigte man den Sce, ptieismus gegen nile 
{Iberliefertem S~itze der vergangenen Schul~n, yon der a~deren 
zeigte man die Irrationalitgt alles bisherigen Meinens und Hande|n~. 
W~s blieb dem praktisehen Arzte tlbrig? wohin sollte ev sieh wen- 
den? Der Rationalismus, der ihm nut Kritik hot, konnte nat0rlieh 
den Einfluss nicht gewinnen, welcher der pathologisehen Anatomie 
mit ihrem grossen Material an neuen Erfahrungen yon selbst zufiel. 

Diess ist der Grund gewesen, weshalb ich es filr die erste 
und wichtigste Aufgabe erachtete, die pathologische Anatomie auf 
die ihr wirklich zustehenden Grenzen zurUckzufilhren, den Grad 
yon GlaubwUrdigkeit, das Maass yon Bilrgschaften zu prtlfen, die 
sic darhietet, und denjenigen Theil yon ihr zurilckzufordern, wel.- 
eher der allgemeinen Pathologie zugehOrt und ohne Gefahr nieht 
d~,von getrennt werden kann. Diese Aufgabe konnte yon dem 
Augenblick an als geltist gelten, we die Wiener pathologisehe Ana- 
Iomie mit einer nicht genug anzuerkennenden Offenheit ihre humo- 
eaten Sg~ze aufgab und im Wesentlichen zu der n~ichternen Erfah- 
rung zuritekkchrte, wie ieh des Weiteren in meiner Bespreehung 
d ~  neaen (dritten) Auflage yon R o ki t  a n s k ]"s allgemeiner patho- 
logiseher Anatomie entwiekelt habe (Wiener medic. Woehensehrift 
i~55, No. 2 ~ 2 7 . ) .  Im Einzelnen blieb auch dann noch genug 
�9 u thua, aber es war die Gefahr beseitigt, welehe der Medicin yon 
d~ sus nicht blos gedroht batte, sondern welche schon in grossan 
l~eweg~ngen der JUngeren often zu Tare getreten war. 

Den Rationalismus ~urilckzuschlagen, namentlich we er in ein- 
fach d~ctrinirer Form zu Tara trat, war eine zweite, an sich nicht 
~O sehwierige Aufgabe. Abet es zeigte sich sehr bald, dass es 
nicht gentlgte, die Rationalistsn auf dem Katheder zu schlagen. 
~a allen Zeiton bestelst bei den praktischen Aerzten ein grosser 
I)xang inch Rationalit~t, und as ist gewiss bemerkcnswerth, dass 
dvc-neueste Versueh, die ganze allgemeine Pathologie ~aeh dem 
neurnpa~oi~gisehea Scheme durehzuarbeiten, au~ diesen Reil/en 
hervov$c~angan ist. Hr. S p i e s s ,  bei dam wit scbon ~us diesem 
~ a n ~ e  etwas llinSer vevwei~n~mttssen, bat gewiss das Verdienst, 
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viel gelesen und viel ,,verwerthet" zu haben, wenugleieh die kalte 
Einsamkeit, in der man durch sein ganzes Buch nut den Autor 

reden und h~ehstens hie und da ein anderes ,,man" abstrafen 
hiJrt, nut dem Eingeweihten gestattet, zu merken, wie gross der 
Sammelfleiss war. Aber zugleich merkt man die Absicht, Alles 
Gesammelte in die neuristischen Kategorien unterzubringen und 

alles dahin nicht Passende in den Winkel zu sehieben. Nirgends 
tritt dabei die Absicht zu Tage, dem Leser eine recht vollstiindige 
und ersch~Jpfende Kenntniss der antiken und modernen Erfahrungen 
ztt liefern, was man vielleicht erwarten dUrfte; immer und immer 
sieht man nut die Besorgniss durchleuchten, dass die eine oder 
andere Thatsache sich dem neuristisehen Riemen nicht f'dgen werde. 

Der Rationalismus ist zu allen Zeiten hoehmiithig gewesen: in 
Religion und Politik, in Kunst und Wissenschaft. Daher kann er sich 
der strengeren Methode der Naturbeobachtung nicht filgen, am ~venig- 

sten die Herrsehaft der Thatsachen anerkennen. Er iibersieht dabei, 
dass er sieh dadurch die Mtiglichkeit des Fortschreitens mehr und 

mehr abschneidet, dass er immer mehr geniithigt und gewiihnt 
wird, den Dingen und den Personen Gewalt anzuthun, kurz dass 
er, indem er tier Vorkiimpfer freier Anschauungen zu sein glaubt, 

nut das Dogma predigt und der Reaction verfallt. Ist es nieht 
erstaunlieh, wenn ein Nervenpatholog -yon reinster Fiirbung in dieser 
Zeit seine htlchste Anschauung tiber das Nervensystem dahin zu- 

sammenfasst: ,,[n dem Nervensysteme besitzen wir ebensowohl das 
Band, das alle Einzeltheile des Organismus zu einem einheitliehen 
Ganzen verbindet, wie das Mittel, dutch welches die ihrer Natur 

naeh zur Ruhe strebenden ehemisehen Lebensprozesse stets wieder 
gesttirt und angeregt und somit fort und fort unterhalten werden 
( S p i e s s ,  Path. Physiol. S. l i lS ) . "  Ist alas eine neue Auffassung, 
zu deren Gewinnung es der ,neuesten Forsehungen der Physio- 

logic und Anatomic" erst bedurfte? Und kann nieht an der Hand 
der neuesten Forschungen ein Humoralpatholog denselben Satz 
sehreiben, indem er nur einfaeh for das Nervensystem das Blut 
einsetzt? ,,Die Ne rven th / t t i gke i t " ,  flihrt Hr. S p i e s s  fort, ,,in 

diesem Sinne aufgefasst, ist nieht mehr ein blosses Postulat der 

abstraeten Speculation u. s. w.; - -  sie ist zwar den thierisehen 
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Organismen ganz eigenthtlmlich, ist auch nicht eine blosse Steige~ 
rung des Magnetismus oder sonstiger allgemeiner Naturpotenzen, 
aIlein sie ist doch mit den iibrigen sogenannten Imponderabilien, 
der Electricit~it, der W~irme u. s. w. auf das n~iehste verwandt und 
stellt somit nur eine besondere Form des allgemeinen Naturlebens 
dar." Und sp~ter: ,,Das Nervens?stem mit seinen mannigfaehen 
Beziehungen und Thittigkeiten tritt vollkommen an die Stelle der 
Lebenskraft, und leistet a]les, was man von dieser in Beziehung 
auf die Einheit des Organismus gefordert hat, aber es leistet alles 
dieses in einer Wcise und nach Gesetzen, die mit den allgemeinen 
Naturgesetzen vollkommen tlbereinstimmen." 

Welche Selbstt~iuschungI Unsere Kenntnisse Uber das feinere 
Geschehen der ~erventh~itigkeit beziehen sich bekanntlich nur auf 
die Nervenfasern und in keiner Weise auf die Ganglienzellen. Dem- 
nach wissen wir also alas Wesentlichste nicht. Von den Nerven- 
fasern haben die neueren Untersuchungen gelehrt, nieht dass ihre 
Thlitigkeit der Electricit~it und W~irme verwandt set, sondern dass 
ihre Th~itigkeit, so weit man sie eben erkennen kann, eine ganz 
und gar electrische ist. Wollte man also mit Hrn. S p i e s s  fort- 
schliessen, so mtlsste man annehmen, dass an die Stelle der Le- 
benskraft nicht das Nervens?stem, sondern die Eleetricitlit zu setzen 
set, - -  eine Annahme, die nicht den Vorzug der Neuheit, aber 
wohl den der Consequenz h~itte. WUrde nun diese Electricit~it die 
gewUnschte Einheit des KSrpers darstellen? Die unklaren Aus- 
drtlcke, mit denen Hr. S p i e s s  an jener Stelle die entscheidende 
Wiedergabe der wirklichen Thatsachen umgeht, deuten darauf hin, 
dass er diese Frage nicht bejahen wUrde. Und in der That, wenn 
die Electricit~tt die einheitliche Kraft w~ire, warum sollte man denn 
noch das Nervensystem als den eigentlichen Grund aller Lebens- 
vorg~lnge ansehen; sind ja doch die biuskeln und ~ndere Theile 
ebenfalls mit electrisehen Eigenschaften ausgestattet. Und wie kann 
man glauben, dass eine so zweifelhafle Begriflsbestimmung gentigt, 
nm die Annahme der Lebenskraft dutch den Hinweis auf das Ner- 
vensystem unn6thig zu maehenl Wenn das Nervensystem wirklich 
nur dem thierischen Organismus zukommt, wie ist es da mit den 
Pflanzen, die doeh auch leben? und [nit den thierischen Eiern, 



bere t  dan Narvensystsm, sich entwickel~? trod mit den thierisehen 
Gahilden, die ksine Nevven habea? Der Mange/ einer genitgendea 
l~r4d~u~g hierUber ist um so laehr auJ~llig, als Hr; Spie-ss  ia 
~inens Kampfe 8egen die Reizba~'keit der einzelnen Theile (S. 90 t )  
aueh wieder dabin gelangt, die Reizbarkeit einzig und sllein dem 
Nervensystem ztt vindiciren. Da er nun (S. 1121) mit besondere~ 
I~,etontmg ares Leben in letzter Quelle van Gott als dem Sch~pfer 
din' Welt ableitet~ so kann man sich nicht enthalten, zu vermuthen, 
dass hier eine h~here Tendeltz (S. l l 2 ~ ) ,  vielleicht unbewusst ~u 
Grunde liegt. 

Das Raisonnement ist also, was das Nervemsystem betrifl#, 
weder aufrichtig, noch consequent. Statt die ElectricitlR als die 
ei.ufashe Kraft zu proclamiren, die aUes Organische regiere, wird 
das Nervensystem als Repr~isentant der Einheit dargestellt. AIs ob 
nicht d'as Nervensystem ein Multiplum yon Einheiten w~e,  denen 
je~te ~ollsti/ndige Centralisation, so viel wit wenigstens bis je~zt 
wJssea, abgehtl Die vielen Fasern und Zellen des Nervensystems 
~ r e n  nicht auf ein Einfaches zurilck, und gerade das ist de~ 
Gcund, warum man ohue Schwierigkeit dan Leben der h~heren~ 
mit Nerveneinrichtuagen versehenen Thiere mit dem dar vollst~ndi~ 
nervenlosen Pflaazen, Eier,  Gewebe etc. vergleichen kann, Dis 
eieen, wir die anderen sind eben zelliger Natur u n d e s  ]~sst sich 
keine sadere Eiaheit des Lebens, aelbst des Nervenlebens finde~ 
als die cellulare. Nur muss man nicht, wie Hr. Spiess thutQ)~ 

die Einheit des Organismus i|ber die Eiaheit des Lehens satzem 

Daa ma8 menschlich sein, nur ist es nicht ~issenscha~ieh. ]~s 

~ibt koine sndere Einheit des Organismus, als die gegenseiti~ 

A~ngigkeit uad BedttrRigkeit der Theile, unter denen freilich dss 

Nervensystem eine b~onders hohe Rolle spielt. Abet auch das 

Nervens~/stem hat viele Centrs, nicht ein einziges, und seine e ~  
~daeR Theile sind ebenso abhlingig und hiawiederum ebensa ua,  

*)~ Der EJnwantt yon Spiess (S. 75~, dan das orsanische Leben ]mr dem: Or- 
ganismus als einem aus vielea Eiazeltl~eilca eigenth~lich zasammen6eset~ ~ 
Ganzen zukomme, aber nicht den ejnzQlnen Zellen zugeschrieben werden kGnue, 
ist yon Lotze her/ibergenommen , den ich schon friiher (Archly IX. S. 36) 
widerlegt habe. Neu ist nur die Hervorhebuu 8 des NervensyStems als ~es 
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abhlinsig yon einander unit yon den ttbrigen TheileR, sl~ d~s~ es 
ihrarseits sind. 

Dagegen ist es eine logische Forderung, so lange man noeh 
die Besonderheit des Lebens oder gar die ,speciflsche Verschie- 
d!~aheit ckr orgsnischen rand unorganiscben Natur" (Spi e ss S,. t:120) 
anerk~ant, zu zeigen, worin diese Besonderheit, diese specifisehe 
Versehiedenheit besteht. Es muss sich doch in all'era Weehsel dec 
or~anischen Erscheinung, in ailer Mannigfaltigkeit der pflanzli~l~en 
und. thierischen Entwiekelung ein constantes, gleichbleibendes Mo- 
ment entdecken lassen, welches uns eine Erkl~trung abgibt rtir die 
unzw~ifeihafte und ganz allgemeiR anerkannte innere Uebereinstim- 
mung aller lebenden Wesen und lebenden Theile. Ist diess etwa 
kein BedUrfni~? ,,Es macht sich aueh heutzutage noeh", saSt 
Ha.. S p i e s  s (S. 1113), ,,das bisher unbefriedigt gebliebene Bedilrf- 
hiss S t a h l ' s  nach dee Einheit des organischen Lebens rail unge- 
schwliebter Kraft fUhlbar. AUes zersplittert sich in Einzelwisse~, 
ala~ mehr und mehr unilbersehbar wird; abet es fehlt das eini- 
gende Band. Den Begriff und die Lehre d| Lebenskraft hat man 
und mit Recht grUndlich beseitigt, denn man hegegnet ilberalt a~eh 
im lehenden KSrper nut  physikalischen nod ehemischen Vorg~ngen, 
di~ im Wesentlicben, denselhen physikalischen und ehemischea Ga- 
setzen gehorchen, wie sic such ausserhalb des Kt~rpers ihro Gel- 
tun@ hahen; aber gar Vielen ist mit diesem Begriffe der Lebens- 
kraft such des Leben selbst, d. h. des organische Leben und dec 
wesentliche Untersehied der organisehen und unorganiscben Natur 
abha~aden gekommen, dessen Gewinnung gerade die Aufgabe d~r 
ganzen vitalistiscben Periode war, und dessen Behauptung so viol- 
lathe K~mpfe uad Anstrengungen gekostet hat." Ka~n man die 
Ferderung, um die es sich handelt, deutlicher hinsteJlen? sallte 
mau nicht glauben, der fernerc Schluss, dass ftir den unbranehl~r 
~r l~egriff der Lebenskraf| ir~end etwas ftir a l l e s  Orga- 
ni~che Gilltiges gesacht werden mtisse, was die LUeke ausfllllt, tissue 
ganz auf dec Ha~d. Abet gleich der foigende Satz zeigt aucb, 
~ u m  de~ ScZlus~ niche gezogea wird. ,,Dass diesev MangeI nieht 
vo~ patholo~isehen Anatomen und Chemikem empfunden wir~, die 

sialz ma' miJ dem S#udium des Einzelnen zu bese~tfllgen haboD, 
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liegt in der Natur der Sache. Um so fUhlbarer macht er sich bei 
den Aerzten, die es stets mit dem ganzen Organismus zu thun 
haben oder doch zu thun haben sollten." Und darum muss das 
Nervensystem die Einheit sein? 

Hr. S p i e s s  hat es einmal fibel genommen, dass ich gesagt 
habe, erst die jilngere Generation, welche den Auszug aus Aegypten 
nicht mitgemaeht habe, werde im Stande sein, die ganze Bedeu- 
tung der jetzt geschehenden Reform zur Erscheinung zu bringen 
Archiv VIII. S. 5). Hier mag er sich davon tiberzeugen, wie schwer 
es selbst ihm wird, die S~itze bis zu Ende zu denken, welche ibm 
die neuere Forscbung geliefert hat. Und wozu der Schlag gegen 
die pathologischen Anatomen und Chemiker? Eines der wenigen 
Citate in dem grossen Buche (S. 758) bezieht sich auf einen Ar- 
tikel des Hrn. S p i e s s ,  in dem er racine kleine Abhandlung fiber 
Cellular-Pathologie beklimpft. In dieser habe ich hervorgehoben 
(hrchiv VIII. S. 24- -25) ,  dass es sllerdings im Kiirper keine Ein- 
heit im Sinne der Neuropathologie gibt, dass aber die c e l l u l a r e  
T h e o r i e  e ine  e i n h e i t l i c h e  A n s c h a u u n g  filr das  ganze  b io -  
l o g i s c h e  G e b i e t  gew~hre. Gewiss haben auch wit das Bedfirf- 
hiss einheitlicher Anschauungen, aber wir filgen uns mit Ergebung 
in den Zwang der Thatsachen. Eine wirkliche Einheit des Orga- 
nismus ist nur im Ei und im Bewusstsein vorhanden; im Uebrigen 
ist sie mebr oder weniger eine Abstraction, h e r v o r g e g a n g e n  
aus  der  f a l s e h e n  D e u t u n g  y o n  d e r  Indiv idual i ty ' i t  der 
h t i h e r e n ,  e r w a c h s e n e n  O r g a n i s m e n .  Diese beruht aber ge- 
rade auf einem fgderalen Verh~iltnisse der einzelnen Theile, welche 
auf einander angewiesen sind und sich auf die Dauer isolirt nicht 
zu erhalten vermiigen. 1st es denn nun so durchaus nSthig, dem 
Bedfirfniuse des praktischen Arztes so sehr nahe liegend, dieser 
f'gderalen Einrichtung in dem Nervensystem noch einen Kaiser oder 
vielmehr ein Directorium aufzustellen9 Ist es nicht ganz genfigend, 
dass in der Fiideration einzelnen bevorzugten Gliedern eine htlhere 
Bedeutung, ein griisserer Einfluss einger~iumt ist? 

Hr. S p i e s s  wird night milde, zu filrehten, dass die Cellular- 
pathologie in denselben mystischen Vitalismus zurtickftihren werde, 

den die heutige Physiologie siegreich llberwunden babe (S. 757). 
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Zu dcm Ende erflndet er aueh die Angabe (S. 903, die doch wohl 
auf niemand anders als reich bezogen werden kann), dass ,,man" 
die CeUular-Reizbarkeit als den eigentlichen Grund und als ein 
Erkl~rungsprinzip des gesammten organischen Lebens hat geltend 
machen und das~ ,,man" auf sie die ganze Physiologie und Patho- 
logic hat aufbauen wollen. Ich kann dagegen nur wiederholen~ 
was ich schon in meinem Artikel fiber alten und neuen Vitalismus 
(Archiv IX. S. 52) auf einen frUheren Angriff des Hrn. S p i e s s  
entgegnct habe: ,,Wer das Leben fiberhaupt filr eine besondere 
Art yon mcchanischem Vorgange ansieht, wird der Ermahnung nicht 
bedUrfen, auch in den einzelnen Erscheinungen des Lebens das 
Resultat mechanischer Veriinderungen zu suchen und die Reizbar- 
keit nur insofern als Erkl~irung einzelner Erscheinungen des Le- 
bcns zu bctrachten, als d i e s e | b c n  d a d u r c h  e i n e m  a l l g e m e i -  
nen ,  b e k a n n t e n  E r f a h r u n g s k r e i s c  e i n g e r e i h t  werden."  So 
muss ich auch die n~ihere Ausfiihrung yon Hen. S p i e s s  (S. 756) 
fiber die Lehrs~itze dcr Cellularpathologie filr durch und durch 
unrichtig erkl~iren. 

Wie ist eine solche Verwirrung m~glich? Ich glaube, dass 
das Wesen des Rationalismus, als einer an sich selbstsUehtigen 
und sclbstgcf~lligen Richtung, derartigc Irrungen mit innerer Noth- 
wendigkeit mit sich bringt. Hr. S p i e s s  ist so veil yon seiner 
Neuropathologie, dass er auch nicht den mindestcn Anstand nimmt, 
seine Auffassung selbstvcrst~ndlich als in v~lligem und stetem Ein- 
klange mit dcr Ncurophvsiologie und weiterhin mit der Physiologic 
ilbcrhaupt zu erachten. Wie kSnnte er sonst such eine patholo- 
gische Physiologie schreibcn? Aber ich mSchte wohl fragen, in 
~velcher modernen Ph),siologie steht es, dass allc Ern~.hrung yon 
dem Ganglienncrvcnsysteme abh~ngt? welcher lebendc Physiolog kann 
die (S. 139 gegebene) Erkl~lrung yon der activen Natur dec Rei- 
zungs-Hyper~imie *) anerkennen ? Und wie vcreinigt sich die exclusive 
Neuro~athologie mit den (S. J i 4 ,  237 vorgctragcnen) cellularpa- 

*) Darnach ist die Erweiterang der Gef/isse die passive Folge des gesteigerten 
Blutdruckes, aber sie verhalt sich wesentlich als active, weil trotz der Erwei- 
t~rung die C, ef~ssnerven, deren Th~tigkeit die Verengerung der Gefasse bedingt~ 
sich in einer (yon were beobachtetea ?) gesteigerten Th~itigkeit beflndea. 
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m m l t ) ~ n  L e l m t  ~tm der t~edeutung mul AUtoDamie ~ler Z~llem? 
Wird hier ~ i ~ t  ganr..in tmserem S i u ~  den Nerven nttr eine be- 
qtarre~teto SteiJang unter ~Xen Similartheilen ~ugesprochen? 

C, ewi~s, es war diese ,,pathologische Physiologie" eine grosse 
Leistung des Rationalismus. Hoffentlich wird cs vor der Hand die 
]t~zte sein. M~ge diese Art you doctrin~rer Ueberhebung, yon Au- 
tcrit~gef'tlhl, yon Beweisarmuth auf lunge Zeit eiu warm~ndes Bei- 
spiel ~eibem~ Was ~ns fehlt, ist nich~ das Raisonnement, nidat 
4ie papierneWeiai~eit, sonderl die vollst~ndise Kenntsiss der That- 
atvlben, die Vervieltltltiffung ~ler Anschaut~ngen. C~wiss ,,zerzpiit- 
~ ~ ALles in F,i~elwissen", aber diese Zersplittertmg liszt 
~ic~ nicht 4adurch beaeitigen, dass man alas Nervezs?stem f ~  dim 
bpiritus rector ausgibt, oder mit a~aderen Worten, dass mum d ~  
~i~aelne liegen l~isst und blos das Allgemcine ergreift. Diese Art 
van H~ltl'Bmitteln ist 4"~r decjenigen praktisclhen Arzt,1 der das Detail- 
~t~tdium scheut, auch nur ein Umweg; M e s m e r  und R a d e m a c h e r  
mtkren noch directer zum Ziel. 

Das einzige wirkliche Heilmittel gegen die Zersp~itterung des 
Wdasens besteht nur darin, dass die M~lichkeit, dutch eigcne An- 
achmang eine sichere KenntBiss der Thatsachen ~u gewinnen, 
Alien veoht nabe gebvaclat und recht bequem gemacht werde. F~ai- 
t i ~  weeden fiir den praktisehen Arzt viele Schwierigke~ten bteiben, 
die 4er Stmtirende nicht kennen lernt, inde~s muss doch such 
~maem die Gelcgenheit often stehen. Wie im i7ten Ja~'hun4e~t 

~natomischen Theater, im 18ten die Kiln/ken, in der ersten 
ffdi~e (les ~9ten die physiologisehen Institute sich eusgelz, eitet 
~,abet~, so ist es jetzt an tier Zeit, die p a t h o l o g i s c h e n  l ~ s t i -  
~ute ins Leben zu rufen, und so leicht als mNglich fur ABe zu- 
$11nglieh zu macben. Vas sind die besten Heilmittei gegen den 
Rationelismus, die besten F~rderungsmittcl tier patholvgischen 

P~Taiologie. 
Pathologische Institute lassen sieh nat in Verbindu~g mi~ 

~rSsseren Krankenanstalten, also im Allgemeinen nur durch die 
~ i e r u n g e n  her~tellen. Darum babe ich reich seit lllnger als zehn 
[ahren bemttht, die officielle Genelun~ung dafUr zu erlangen. Zuo 

~,rst warde mir ~lie~e in Yfllrzburg, uicAt lance Zeit vor meinem 
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Weggange yon da, zu Theil, doch kam es nicht zu voller AusfUh- 
rung. Dann aber hatte ich das GlUck, in Berlin meinen Plan end- 
lich anerkannt und nach und nach eine Seite der Anstalt nach 
der anderen sich entwickeln zu sehen. Noch jetzt bestehen grosse 
Lilcken der Einrichtung, z. B. in Beziehung auf Experimental-~pao 
tllologie, indess werden sich hoffentlich auch diese ftUlen lassen 
und es wird danu mSglioh sei~, so~ohl Ematomiseh und histolo- 
giseh, als chemisch und experimentell alle wichtigen Thatsachea 
der Pathologie, soweit sie nicht an die unmittelbar klinische Wahr- 
nehmung geknilpft sind, nicht mehr blos dem ZuhSrer, sondern 
dem Zuschauer, ja dem Beobachter vor Augen zu ~'llhren. Solche 
hrstituCe sind allerdings z~n~ichst und wesentlich dem Untevrichte 
gewidme~, abet sehon jetzt kSnnen wir sagen, d~ss sie auch d~" 
Wissenschaft als solcher dienen. Jedenfalls vierden wit sicher sein, 
~ass, falls es uns gelingt, eine pathologische Physiologic zu ge~ 
Stal~en, ~vir aueh in der Lage sein werden, pa'tholog~sehe Physio- 
logen zu bilden, bei welc'hen das Einzelwissen sich ohne geWalt- 
same Einigungs-VeTsuche zu iibersichtlichen und bequemen ReVert 
sammelt und bei denen die bewussCe Kenntniss der Ltleken in der 
Wissenschaft die beste Bllrgschaft des Vorw~irtssIrebens bietet. 
D~nn erst ~vird~ man sic'neT sein, d'ass so viele Aerzle nicht immer 
wieder hin~r  der ~'issenschaft zurflckbte~en und gelegentlich, wean 
aaeh rtur flit kurze Zeit, die Beute des einen oder andeTen R~tio- 
nalisten ~verden. 


